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INTRODUGAO

Segundo a International Organization for
Standardization (ISO), o monitoramento é
definido como “um processo programado de
amostragem, medi¢gbes e armazenamento
de dados sobre varias caracteristicas da
agua” [1]. A importancia do monitoramento
de aguas subterraneas deve-se fundamen-
talmente ao fato da agua ser um recurso li-
mitado, além de vulneravel a contaminagoes
por acdes e condicbes antropicas. Faz-se
necessario um monitoramento efetivo, tanto
qualitativo quanto quantitativo, dos pocos de
monitoramento, subsidiando a tomada de
decisdes e avaliando a eficacia dessas deci-
sdes na protecdo, manutencio, melhoria e
remediacao dos recursos hidricos [1]. O Pro-
grama de Monitoramento Ambiental do IPEN
contempla a caracterizacdo semestral da
qualidade da agua subterranea, avaliando
compostos quimicos estaveis. As legisla-
¢bes utilizadas foram a CONAMA n° 396/08
e a Portaria do Ministério da Saude 2914/11.

OBJETIVO

Avaliar a qualidade da agua subterranea nos
pocos de monitoramento localizados no
campus do IPEN avaliando os parametros:
pH, série de solidos, anions e metais e semi
metais, a fim de manter um registro continuo
do controle de qualidade.

METODOLOGIA

As amostras foram coletadas em trés cam-
panhas nos meses de marco e setembro de
2017 e margo de 2018, nos 8 pogos de mo-
nitoramento utilizando um coletor tipo bailler.
Na Figura 1 apresenta-se a distribuicdo dos
pocos de monitoramento no campus do
IPEN.
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As coletas foram realizadas conforme reco-
mendagado do guia de coletas da CETESB
(CETESB, 1987) e Standard Methods (APHA
AWWA WPCF, 2005) e analisadas no Labo-
ratorio de Analises Quimicas e Ambientais —
LAQA

Figura 8- Mapa com a localizag&o dos pontos
de monitoramento no campus do IPEN

In situ foram realizadas as medig¢des da pro-
fundidade e nivel d’agua dos pocos utili-
zando um medidor de nivel hidrosuprimen-
tos, modelo HSNA-30, além das medidas de
pH, temperatura e condutividade com o auxi-
lio da sonda multiparametro YPI 556MP.

A carga de solidos totais (ST), fixos (STF) e
volateis (STV) foi determinada utilizando a
metodologia estabelecida na ABNT NBR
10664/1989. A alcalinidade foi realizada se-
gundo ABNT NBR 13736:1996.

Para analise de anions o procedimento utili-
zado foi a US EPA 300.0 com a técnica de
cromatografia idnica. Os metais e semi-me-
tais foram avaliados utilizando a técnica de
Espectrometria de Emissdo Optica com
Plasma de Argénio (ICP-OES) analisando Al,
As, Ba, B, Cd, Pb, Co, Cu, Cr, Fe, Mn, Mo,
Ni, Ag, Se, V, Zn [2].

RESULTADOS



Nao houve coleta no ponto PM-01, pois ocor-
reu uma queda significativa em sua coluna
d’agua [3].

Os valores de pH e temperatura medidos in-
situ nas coletas realizadas em de 2017 vari-
aram entre 4,55 a 6,33. No ano de 2018 a
variagao foi entre 4,14 a 7,10. O valor médio
de pH para as trés coletas apresentou o valor
de 5,47. Apesar de apresentarem limites in-
feriores a pH 6,00 nenhuma medida esta em
desacordo com a legislacao federal.

Os valores de temperatura de 2017 variam
entre 22,70 °C a 31,50 °C analisadas no més

de margo e de setembro, ja em 2018 foi ava-
liado apenas o més de margo e a variagao foi
de 22,49 °C a 24,15 °C.

A alcalinidade em 2017 e 2018 n&o apresen-
tou nenhuma alteragao significativa e obtive
uma média no valor de 65 mg L.

A Tabela 1 apresenta os valores maximo, mi-
nimo e a média das trés campanhas. A legis-
lacdo brasileira delimita valores para todos
0s anions avaliados, e em todas as analises
apresentaram valores dentro do limite permi-
tido.

Tabela-1--Resultados-das-analises-de-anions-das-trés-campanhas=

o Fluoretoo Cloretom Mifrato-MNo Sulfstoo

o Mito| Maéxn| MECD| MiMNo| MakXg MEDm| MiNzD | MaAXo| MEDo MiMo| Ma¥o| MEDD)
FiiZo =0 100 =0, 100 -o 23300 5200 414n| Q4o | 08%n| 083n| 055o] 1,080| 083m|
Phi3o =0, 100 =010 -o 11819 21.70d 18.07d 377o| G6600| 534o| 1.87m| 538fm| 323o|
Fiido <10,100 <0, 10o -o 150o0| 6080 494n| <011o| 1,18n| 0280o| 3.19o| 13,560 7 45of
PhiGo =0 100 0,128z| 0,13z| 070c| 586n) 24Fcn| 080c| 1088ac| 1,08c| 1.32z| 288o| 205z
PhiEo <10, 10 <0, 10o -o 5600 5880 530o| 1,38o| 1.084o| 1.6d4o| 0593z 1,100]| 1,23-)
FiiSo <0100 026o | 021o| 7.85o| E11o 202o| =011o| <0 110 -o 0500 0610 118
Ph10z =010 011o | 011o| 450o| 57680 5230 144o| 200o| 1,650 044z 1,18z 081z

Os ensaios referentes a série de sdélidos nas
aguas subterréaneas de margo de 2017
quando comparado aos resultados de se-
tembro apresenta uma queda significativa
tanto nos sélidos totais, quanto nos dissolvi-
dos. Ja comparados ao de margo de 2018
apresentou um pico significativo apenas no
PM-02. As trés coletas apresentaram uma
média de 261,33 mg L.

CONCLUSAO

Os resultados do monitoramento indicam
que as atividades desenvolvidas no IPEN
nao afetam a qualidade da agua subterra-
nea. Os valores dos parametros avaliados
atendem os valores maximos permitidos pela
legislagao.
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