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RESUMO

Neste artigo faz-se uma revisdo bibliogréfica dos processos decisorios no setor publico abrangendo as
tecnologias sensiveis (aguel as de uso dual, ou sga, tanto militar quanto civil), e da propria tecnologia nuclear.
Faz-se entéo uma correlacdo entre as fases de desenvolvimento da tecnologia nuclear e os processos decisorios,
mostrando-se que a partir da década de 1970, tais processos sGo eminentemente ligados as doutrinas de
seguranca nacional, influenciadas pela Escola Superior de Guerra.. Assim, toda vez que a doutrina de seguranca
¢ alterada, altera-se a linha mestra do processo de decisdo. No caso do nosso Pais, mostra-se as ateractes
surgidas desde o pds Segunda Grande Guerra até as novas propostas surgidas no Ministério da Defesa na area
nuclear. Analisam-se 0s modelos existentes e se conclui que tais model os so ineficazes, na atual conjuntura, em
se tratando da tecnologia nuclear.

1. INTRODUGCAO

Conforme a literatura, [1], organizagdes publicas sdo geridas segundo trés formas basicas:
patrimonialista, burocratica e gerencial. Destas, a que realmente perdura na maioria das
administracOes é a de concepcdo burocrética weberiana, com caracteristica de ser orientada
por tarefas com regras e procedimentos bem definidos para a sua execucéo, a hierarquizacéo
da organizacdo e a separacao entre adefinicdo e aimplementacdo das politicas.

Para [2], as decisdes oriundas da forma burocré&ica sdo tomadas para resolver problemas
desvinculados uns dos outros, sem coordenacdo central e chama a atencdo para o seguinte
fato: das decisdes realmente importantes na administracéo publica, poucas séo baseadas em
dados, estimativas e andlises sobre a questdo, dém de, segundo [3], h& a fdta de visdo
sistémica no setor publico, o que contraria as tendéncias de desenvolvimento das
organizagoes.

Denomina-se de tecnologia sensivel ou, como também é chamada, de tecnologia dual, aquela
gue pode ser tanto empregada para uso civil, como para uso militar. Normamente sdo
tecnologias consideradas avangadas, “de ponta’, desenvolvidas normamente para uso militar
e posteriormente empregadas em uso civil.

Historicamente, a primeira forma de controle das tecnologias sensiveis surge apds a Segunda
Guerra Mundial, quando se temia que a Unido Soviética viesse a ter acesso a tecnologia de
armamentos e, em especial, a nuclear. [4]. Desde entdo, diversos regimes de controle de
transferéncia de tecnologias sensiveis entraram em vigor.
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Conforme nota de [5], 0 governo tem adotado medidas para assegurar 0 uso estritamente civil
das tecnologias sensiveis, como: Uma legislacdo especifica que regula a transferéncia de
tecnologias duais, Criagdo da Agéncia Espaciad Bradleira, Ratificagdo do Tratado de
Tlateloco, que bane armas nucleares da América Latina, Ratificaco do Acordo Quadripartite,
entre o Brasil, a Argentina e duas agéncias de fiscalizacdo (ABACC e AIEA), para controle
de ingtalagBes nucleares nos dois paises, Adesdo a Missile Technology Control Regime,
Adesdo ao Tratado de N&o-Proliferacdo de Armas Nucleares — TNP. N&o se pode também
esquecer que o Brasil € um dos poucos paises do mundo que tem especificamente em sua
Constituicdo um artigo que garante o uso pacifico da energianuclear (Artigo XXIII), [6].

2. ATECNOLOGIA NUCLEAR NO BRASIL

“O setor nuclear é a érea inflamada das maiores concentragdes financeiras, tecnoldgicas e
politicas contemporéneas’. Assim define a questdo nuclear mundia do ponto de visa
tecnocrata. A bibliografia [7] j& havia escrito que “a energia nuclear, desconhecida e
misteriosa, parece para muitos a panacéia que tudo resolverd’.

No caso naciona, [8] conclui em seu texto: “o desenvolvimento da tecnologia nuclear, no
Brasil, esteve quase sempre baseado em premissas falsas”, sendo que h4 3 fases no
desenvolvimento da tecnologia nuclear no Brasil: 1) fase nacionalista (1949 até 1955), 2) fase
diplomética, ou de submissio (1955 até 1974 ) e, 3) fase do desenvolvimento dependente
(1975 até 1994). E nesta fase dependente que surge, por parte das Forgas Armadas, atentativa
de geracdo de tecnologia autéctone ([9], [8] e [10]) sendo que, “..em 1979, ja na
administracéo Jodo Baptista Figueiredo, foi iniciado o Programa Nuclear Paralelo.......que sO
foi reconhecido oficialmente em maio de 1988, com o sugestivo nome de Programa Nuclear
Auténomo” quando “a derrota do programa oficial significou a vitéria do programa nuclear
paralelo ou auténomo”. [8].

Esta vitoriado Programa Nuclear Auténomo faz com que se proponha, a partir da metade da
década de 1990, de uma quarta fase as apresentadas por [8] que seria um retorno a fase
novamente nacionalista, mas mais redista que a primeira. O marco divisorio seria a
assinatura, pelo Brasil do Tratado de N&o Proliferagdo Nuclear (TNP), em 1994, no governo
de Fernando Henrique Cardoso, atualmente questionado do ponto de vista juridico, [11]. Esta
nova fase coincide, a nivel mundia, com uma retomada das questdes nucleares,
principamente considerando agora o bindbmio energia— meio ambiente.

3. OSMODELOSEXISTENTES

Podemos dividir os processos decisorios nacionais em tecnologia sensivel em duas fases:. fase
anterior a 2003 e fase posterior a 2003, ainda em implantagdo. Como a base de ambas as
fases € a doutrina estratégica, formulada pela Escola Superior de Guerra, vemos que,
conforme tal doutrina muda, devido as mudancas globais, 0 modelo também muda.



3.1. O Modeo Que Perdurou Até M eados de 2003.

Conforme [12], “o0s compromissos politico-estratégicos das grandes poténcias, no periodo da
Guerra Fria, passaram a exigir invesimentos no aprofundamento dos conhecimentos
cientificos e tecnoldgicos, ja que novas armas tornaram-se a garantia de tais compromissos
nas relagdes internacionais. Embora consideragfes econdmicas estivessem subjacentes na
P&D, a causa motriz que adirigiu e aimpulsionou no campo militar foi de natureza politica.”

Segundo 0 mesmo autor, apds a segunda Grande Guerra, os militares brasileiros tomaram
consciéncia da importancia da C&T na estratégia nacional e passaram a considerar sua
participagdo como fundamental no desenvolvimento do Pais. “ Posteriormente, entusiasmados
com o crescimento econémico do Pais e privilegiados por um regime politico que concedia as
Forgas Armadas autonomia relativa no ambito do Estado, passaram a considerar a P& D n&o
apenas como instrumento de modernizagdo da forca militar, tendo em vista a garantia de uma
defesa autbnoma para o Brasil, mas como um esforgo decisivo para a realizagd de uma
finalidade maior — a construgéo dagrande poténcia.”

Assim, o dominio militar nos trés programas que trabalhavam com tecnologias sensiveis, o
nuclear, o espacia e 0 do avido subsdnico passou a ser considerado como um passo ha
direcdo da grande poténcia. Como ndo era possivel a aguisicdo de tecnologias sensiveis,
tornou-se clara a intencdo de obté-la de maneira autdctone, sendo dado um caréter
nacionalista aos projetos, quando estes vém a conhecimento publico.

Analisando-se 0 modelo apresentado, conclui-se que 0 mesmo € bastante linear, sem
participacdo da sociedade, sem vinculo com a politicade C&T, ou seja, definiu-se a doutrina
da grande poténcia, por uma instituicdo eminentemente militar (Escola Superior de Guerra) e
0s programas, desenvolvidos, conduzidos e gerenciados pelas Forgas Armadas, que fariam
com que esta meta fosse atingida, dando-lhes um cardter nacionalista quando tornados
publicos.

No caso especifico da &rea nuclear, a meta da grande poténcia seria alcancada pelos esforcos
das trés Forcas Armadas. “a Marinha ficou com o enriqguecimento de uranio por
ultracentrifugagdo e com a construgdo do reator para 0 submarino nuclear. O Exército deu
inicio a construcdo de um reator de uranio e grafite, que pode servir a producéo de pluténio.
A Aerondutica, por sua vez, incumbiu-se do enriquecimento a laser e do desenvolvimento do
reator rapido regenerador.” [12].

3.1.1. Aspecto positivo do Modelo.

Um dos resultados préticos de tal esforgo estratégico-militar foi a transferéncia de tecnologia
por intermédio de programas de nacionalizacdo de componentes, o que o faz diferir
enormemente do sistema de P& D mantido pelo Estado, segundo [12].

A transferéncia pode se dar em dois niveis. um vertical, onde estéo envolvidas instituicdes
integradas verticalmente na economia, e um nivel horizontal, onde se permutam entre
entidades semelhantes. No caso analisado, ou sgja, transferéncia na &ea nuclear, anbos os
casos aparecem.



3.1.2. Aspecto negativo do Modelo

Uma das primeiras dificuldades na transferéncia de tecnologia sensivel, esta relacionada ao
contexto dos atores envolvidos, uma vez que, haveria necessidade de se encarar uma
multidisciplinariedade para que a tecnologia permeasse até 0 meio industrial. Assim uma
visdo integrada seria essencial, o que ndo ocorre na pratica. Uma outra barreira a
transferéncia de tecnologia seria a falta de dinamizagéo do processo.

Dos trés programas que trabalhavam com tecnologias sensiveis, o nuclear, o epacial e o do
avido subsdnico, os dois Ultimos também gpresentaram graves problemas. Conforme [12], a
Embraer praticamente faliu com o projeto do avi&o subsonico. Posteriormente, o projeto do
avido subsdnico tornou-se bem-sucedido, com as mudangas estruturais da Embraer ([13]). O
pior caso foi 0 do programa espacial. Em 22 de agosto de 2003, enquanto estava sendo
preparado para langamento, o protétipo do veiculo nacional se incendiou, causando a morte
de 21 pessoas.

Segundo [14], “tais episodios caracterizam-se por duas fases distintas de um ciclo que se
fecha com a derrota da tecnologia brasileira: uma fase nacionalista, em que se demonstrava
interesse nacional, investe-se em desenvolvimento de tecnologia autbnoma e comega-se a
obter 6timos resultados, e uma fase diplomatica, em que se decide sucatear 0s projetos
autdbnomos’.

3.2. AsMudancas Da Doutrina da Grande Nacdo

Com o término da Guerra Fria, comega-se a questionar as doutrinas de Seguranca e de Poder,
sendo que questdes como as tecnologias sensiveis passam a gerar maiores confrontos entre
guem astém e quem ndo as tém, [15].

O fato € que a tecnologia passa a ter um enfoque cada vez mais acentuado e a ser
correlacionada com o Poder Naciona e a Seguranca Nacional sendo que, “muitas vezes,
entretanto, se faz necess&rio em face dos interesses politicos ou edtratégicos do Pais,
desenvolver tecnologias que ndo contam com o interesse espontaneo das empresas. Neste
contexto se inserem as tecnologias caracteristicamente militares que sdo imprescindiveis ao
Poder Militar visando a Seguranca Nacional e que ndo sdo passiveis de transferéncia ou néo
estéo disponiveis no mercado”. [16].

Nesta mesma publicagdo, [16], ja € notada uma mudanga no conceito anterior: “a capacidade
de uma Nac&o de atingir seus objetivos de desenvolvimento e justica social, de empreender a
guerra, de influenciar os acontecimentos mundiais depende, em larga escala, de sua riqueza,
vale dizer, de sua base produtiva e tecnoldgica. A base produtiva e tecnolégica de uma Nagéo
€, portanto, um dos principais fundamentos de seu Poder Nacional.”



Tal conceituacdo também faz parte das Diretrizes da Politica da Defesa Nacional,
apresentadas por [17], sob a seguinte forma: deve-se “buscar um nivel de pesquisa cientifica,
de desenvolvimento tecnoldgico e de capacidade de producédo de modo a minimizar a
dependéncia externa do Pais quanto aos recursos de natureza estratégica de interesse para a
sua defesa.”

3.3. Modelo Pés 2003.

Conforme [18], no final de 2002, o Ministé&rio da Defesa comeca a articular o Sistema de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo de Interesse da Defesa Nacional (SiSCTID), que foi
efetivamente criado em 10/12/2003, com o documento “Concepcdo Edtratégica — Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo de Interesse da Defesa Nacional”, de [17]. Em umaunido de esforcos,
relata o documento, “ndo podemos mais conceber que as tarefas da defesa naciona sejam
tidas como afetas apenas a militares, nem que a responsabilidade pelo desenvolvimento sgja
percebida exclusivamente como atribuicdo de 6rgaos especificos, que atuam em isolamento.
O mundo em que vivemos se caracteriza por multiplos canais de interdependéncia e néo
deixa espaco para uma visdo estreita e compartimentada dos fendmenos sociais. As varias
dimensdes da realidade estdo em congtante processo de entrelacamento. E, neste contexto,
ndo tenhamos duvida: a defesa, de um lado, e ciéncia, tecnologia e inovagéo, de outro lado
interpenetram-se de forma inexoravel” .

Conforme o préprio documento, a base doutrindria da Seguranca Nacional, diretamente
ligada a Defesa Nacional é dada pela nova concepcao de Poder Nacional, de [16], que levaria
a0 desenvolvimento nacional. Agora, 0 Poder Nacional, estaria diretamente ligado ao
desenvolvimento conjunto e igudité&rio de cinco fatores, denominados de “as cinco
expressdes do Poder Naciona”: expressdo politica, expressdo econbmica, expressdo
psicossocial, expressao militar e expressdo cientifico-tecnol dgica.

A estratégia, denominada Visao 2015, do Ministério da Defesa, € composta de quatro macro-
areas. dominio de tecnologias que atendam as necessidades da Defesa Nacional; contribuicdo
para o fortalecimento da industria nacional; reconhecimento institucional no Brasil e no
exterior e, gestéo eficiente e eficaz. Na atual concepcéo, as agdes de planejamento, execugéo
e controle, incluindo as avaliagdes e as tomadas de decisdo, serdo salvaguardadas como
asuntos sigilosos.

Para a definicdo das areas e tecnologias de interesse da Defesa Nacional, foram analisadas as
listadas pelas seguintes organizagdes: AFIT (US Air Force Institute of Tehcnology), MCTL
(US Department of Defense), WEAG (Western European Armaments Group) e BATTELLE
(Battelle Memoria Ingtitute), que podem ser encontradas na Internet. Definidas as areas,
foram catalogadas vinte e trés Tecnologias de Interesse Nacional:

Como pontos fortes do Modelo a ser implantado podemos citar: a integragdo entre os
Ministérios da Defesa e da Ciéncia e Tecnologia; o conceito de que a Defesa Nacional ndo
deva ser apenas praticada por militares e, a proposta de integracéo com a cadeia produtiva.

Como pontos falhos, ainda, como no modelo anterior, questiona-se a participacéo
democratica nas decisdes e 0 método de escolha das tecnologias de Interesse Naciond.



4. CONCLUSOES

Observa-se que os modelos de decisdo adotados para as tecnologias sensiveis no Pais estdo
diretamente ligadas ao conceito de seguranca nacional, cuja doutrina é tracada pela Escola
Superior de Guerra. Apesar de apresentarem alguns pontos fortes, tais modelos carecem da
participagdo democrética da populagdo tanto nas decisdes, quanto na definicdo das
tecnologias que seriam de interesse para 0 desenvolvimento nacional. Assim, ha a
necessidade de desenvolvimento de um novo modelo, mais sistémico e mais participativo.
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